220 ‘ dopisy redakci

Dopis redakci Vnitfniho lekafstvi — reakce na
clanek Predatorskeé casopisy: praktiky jejich
vydavatelud a jak se jim branit

Vazeny pane redaktore,

s velkym zdjmem jsem si v 1. Cisle letosniho ro¢niku ca-
sopisu Vnitini |ékaistvi precetl ¢lanek autor( Kratochvila
a Plcha, tykajici se tzv. predétorskych ¢asopist: VnitF Lék
2017; 63(1): 5-13.

Predatorské casopisy, publikujici v internetové formé
prakticky jakykoli (a jakkoli nesmyslny) text s cilem ziskat
finance za publika¢ni poplatek jsou narUstajicim pro-
blémem a neni vzdy snadné je odhalit a autofi se vénuji
této problematice skvélym a vycerpdvajicim zplGsobem.
Presto bych rad doplnil nékolik dalsich drobnosti, které
mohou v rozhodovani autorim pomoci.

Vzhledem ke svym publika¢nim zkusenostem jsem
casto zadan o pfipravu ¢lankl pro podobné casopisy,
s prislibem publikace ,open access” v ramci nékolika
dnl. Musim ale zdUraznit, ze v dobé, kdy i seriézni ca-
sopisy, avsak s minimalnim impaktovym ohodnocenim,
uctuji podobné vysoké poplatky (za prosté elektronické
zformatovani textu a jeho publikaci na www strankéch)
je odliseni zacinajiciho predatorského od zacinajiciho se-
riézniho casopisu velice obtizné. Jednim z nezminénych
kritérii mdze byt i proces, jakym ma k platbé za publi-
kaci dojit. V pfipadé predatorskych ¢asopisti ¢asto nelze
zaslat penize bankovnim prevodem, ale je nutné zaslani
Seku ¢i platba prostfednictvim PayPal a podobné.

Rychlost vypracovani posudkd maze byt nékdy zava-
déjicim kritériem. | za¢inajici seridézni ¢asopisy, predevsim
v prvnich letech své existence, se potykaji s nedostatkem
pfispévkd a nebyva jednoduché naplinit planovana cisla.
Redakeni rada v takovychto piipadech obvykle posu-
zuje manuskripty pfimo bez hledani vnéjsich oponentu
avelicerychle, ¢asto i v fadu dvou tfi dn(, a tak toto krité-
rium ,bleskového” posudku nemusi byt zcela spolehlivé.

Zarazeni ¢asopisu na tzv. BeallGv seznam, ktery je
v soucasnosti bohuzel nedostupny, mize byt rozpo-
ruplné a povazuji ho za orientac¢ni. Sdm jsem oponoval
na vyzadani redakci nékolik manuskriptd z ¢asopisd ze
seznamu a autofi prokazatelné posudek dostali a text
byl dle mych pfipominek upraven, v jednom pfipadé
byl ¢lanek i zamitnut.

Otdzka zmatecnych posudkll bohuzel nem(ize vy-
loucit, Ze ¢lanek dostal k oponovani nékdo problema-
tiky neznaly a v angli¢tiné nezbéhly, ale presto posu-
dek vypracoval. Ziskat kvalitni posudek od odbornika
znalého tématu je stéle obtiznéjsi. Prace recenzentl je
bohuzel ¢asové velice ndro¢nd, anonymni a nijak neo-
hodnocena (napf. nabidnutou slevou na ,page fee” za

pfipadné pfijaty ¢lanek do casopisu apod). Posudki je
v globdle tfeba ziskat mnoho set tisic ro¢né (ja jsem po-
zadan o posudek na 70-100 manuskriptd kazdorocné).
Ochota posudek vypracovat se (véfim, ze nejen u mé) li-
mitné blizi k nule, pokud zjistim, ze ¢asopis Uctuje po-
platek nejen za vytisténi, ale dokonce i za zaslani a po-
souzeni manuskriptu (i kdyz je nakonec odmitnut). Toto
praktikuje celd fada seriéznich impaktovanych caso-
pisu a dale si tak zvysuji zisky za ,open access”.
Posledni drobnou pfipominku mam k otazce plagia-
torstvi, protoze pouzity piiklad nepovazuji za Stastny.
Obvykle se za plagiat povazuje sled 5 stejnych slov za
sebou, coz se (vzhledem k desitkdm tisic publikovanych
¢lankl ro¢né) prosté obcas musi vyskytnout. Uvedeny
ptiklad je z metodické ¢asti, v niz se definice a slovo-
sled typu ,OR, 95% Cl =", ¢i ,absolute mean error of esti-
mates” logicky musi vyskytnout v nezménéné podobé
u rliznych ¢lancich. Metodicka ¢ast by, dle mého nazoru,
méla byt z kontrol plagiatorstvi zcela vylou¢ena. Pokud
napf. dlouhodobé pracujete se vzorky stejné skupiny pa-
cientd, je nemozné desetkrat pozménit zptsob popisu
vybéru pacientl ¢i popis méfeni jejich krevniho tlaku.
Publikovani védeckych praci v elektronické formé se,
bohuzel, stalo velice vyznamnym byznysem. Existuji i se-
riézni vysoce impaktované casopisy (¢asto pod hlavic¢-
kou neziskovych organizaci), které za elektronické publi-
kovani ¢lankd ziskavaji fadové miliony dolard ro¢né.
Seridznich védeckych ¢asopisi v biomediciné exis-
tuje jisté nékolik tisic, a je na zodpovédnosti kazdého
autora, aby si vybral ten nejvhodnéjsi. Kazdy biomedi-
cinsky experiment ¢i studie trvaji fadové mésice i roky.
Vénovat tedy nékolik hodin nebo i dnli vybéru sprav-
ného casopisu a ovéreni jeho seriéznosti by mélo byt
samozfejmosti. Clanek autord Kratochvila a Plcha je
skvélym navodem, jak tento ¢as maximalné zuzitkovat.
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